Zatqcznik do KARTY OCENY ZAtOZEN PROJEKTU INFORMATYCZNEGO NR P506

Nazwa dokumentu: Opis zatoZen projektu informatycznego pn. ,,Budowa repozytorium do cyfrowego udostepnienia archiwum Towarzystwa Opieki nad Zabytkami

Przesztosci” (Wnioskodawca: Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego, Beneficjent: Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk)

Organ Jednostka
g redakcyjna, do L. . Propozycja zmian | Odniesienie do
Lp. | wnoszacy L. Tres¢ uwagi . .
. ktdrej wnoszone sg zapisu uwagi
uwagi .
uwagi
1. RAIT Czesc ogodlna Brak w tej czesci podziatu procentowego pomiedzy srodkami z projektu, a Srodkami z Prosze o analize i
budzetu Panstwa. korekte opisu
zatozen
2. RAIT 2.1. Cele i korzysci Nie wiadomo czym jest ,repozytorium WWW”. Repozytorium to baza danych, czesé¢ Prosze o analize i
wynikajgce z systemu teleinformatycznego. korekte opisu
projektu A systemy bedace produktami projektu, co wynika z pkt 2.4i17.1i7.2 sa: zatozen.
e Portal Cyfrowe Archiwum TOnZP
e System SKZ
System SDEZ ISPAN
A w pkt. 7.2 jest mowa wytacznie o repozytorium plikdw SDEZ.
Prosze o uspdjnienie wszystkich nazw w dokumencie i unikanie stosowanie synoniméw.
3. RAIT 2.1. Celei korzysci | Nalezy rozwazy¢ usuniecie wskaznika nr 18 , Liczba uruchomionych narzedzi dostepu i Prosze o analize i
wynikajgce z ponownego wykorzystania danych (repozytorium WWW, API, geo-aplikacja)”, ktéry korekte opisu
projektu czesciowo dubluje wartosci z innych wskaznikéw. Ponadto niejasne jest czym jest zatozen.
repozytorium WWW.
4. RAIT 2.1. Celei korzysci | Wartosci docelowe KPI 7 i KPl 11 wskazujg na 2 system (1+ 1), podczas gdy w projekcie Prosze o analize i
wynikajgce z modyfikowanych i budowanych jest 3 systeméw. Prosze o wyjasnienie korekte opisu
projektu zatozen.
5. RAIT 2.1. Celei korzysci | W opisie metody pomiaru KPI 4 jest zapis , produktéw koncowych (repozytorium Prosze o analize i
wynikajgce z WWW, API, geo-aplikacja),” podczas gdy ani repozytorium WWW, ani geoaplikacja nie korekte opisu
projektu jest produktem kofncowym zatozen.
2.4 Produkty
koncowe
6. RAIT 2.1. Celei korzysci | Nie wykazano wskaznikéw jako$ciowych, ktére pozwolg na wtasciwg ocene efektow Prosze o analize i

wynikajgce z
projektu

projektu, ktére m.in.:
e potwierdza wysokg jakos¢ kopii cyfrowych realizowanych w ramach procesu

korekte opisu
zatozen.
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digitalizacji (wskaznik produktu/celu)

e pozwalajgcego na monitorowanie popularnosci platformy udostepniania poprzez
coroczne sprawdzanie ilo$ci odston/pobran zdigitalizowanych i udostepnionych
dokumentdow (wskaznik rezultatu)

e wysokg wydajno$¢ budowanego systemu oraz zwigzanej z nim infrastruktury
(wskaznik produktu/celu)

e uzyskanie odpowiednich certyfikatow potwierdzajgcych wysokg jakos¢
zbioréw, systemow oraz procedur zbierania, przechowywania i
przetwarzania danych (wskaznik rezultatu)

7 RAIT 2.2 Udostepnione e- | Nazwa e-ustugi powinna by¢ sformutowana w sposéb jednoznacznie wskazujacy na Prosze o analize i
) ustugi efekt realizowanego procesu i obustronnos¢ dziatan (np. w formie korekte opisu
wnioskowania/logowania przez ustugobiorce i dostarczenie/otrzymanie na podstawie zatozen
podanych parametrow przez ustugodawce oczekiwanego dokumentu/danych.
Publiczny dostep do repozytorium archiwum Towarzystwa Opieki nad Zabytkami
Przesztosci (wyszukiwarka + geo-prezentacja na mapie) — nie wskazuje na e-ustuge.
3 RAIT 2.4 Produkty Obecnie w Produktach koricowych projektu wymienione sg ,,Raporty z..”. Intencjg nie Prosze o analize i
) koncowe projektu powinno by¢ samo otrzymanie raportu, tylko otrzymanie pozytywnych raportéw. korekte opisu
Prosze o rozwaznie zapiséw w formacie ,, Pozytywny raport z ...” np. Pozytywny raport z zatozen
testéw wydajnosci systemu (obecnie jest Raport z testéw wydajnosci systemu) — bedzie
to zgodne z Kamieniami milowymi w projekcie.
9. RAIT 2.4 Produkty W produktach wykazano ,,Portal administracyjny do zarzadzania zbiorami”, podczas gdy | Prosze o analize i
koncowe nie ma on odzwierciedlenia w punkcie 7.1 OZPI. Brak tez odpowiedniego komponentu korekte opisu
7.1. Widok na widoku komponentéw w pkt 7.2 zatozen.
kooperacji aplikacji
Lista produktow projektu dotyczacych systemow teleinformatycznych (pportal moze
by¢ systemem lub komponentem systemu) musi by¢ spéjna pomiedzy 2.4i7.1i by¢
odzwierciedlona w pkt 7.2
10. RAIT 2.4 Produkty W produktach korncowych wykazano dwa razy podobny produkt: Prosze o analize i
koncowe e Portal Cyfrowe Archiwum TOnZP do udostepniania zbioréw; korekte opisu
7.1. Widok e Zintegrowany system teleinformatyczny (Cyfrowe Archiwum TOnZP, SKZ, zatozen.

kooperacji aplikacji

geoaplikacja, APIl) przekazany do eksploatacji,
podczas gdy w punkcie 7.1 jest tylko jeden planowany system.

Dodatkowo na podstawie pkt 7.2 geoaplikacja nie jest systemem teleinformatycznym, a
komponentem, elementem systemu Cyfrowego Archiwum TOnZP.
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11. RAIT 4.2 Wykaz W opisie w punkcie Infrastruktura pojawia sie okreslenie ,Koszt wsparcia IT i Prosze o analize i
poszczegdlnych utrzymania zasobéw w chmurze”. Jednoczesnie catos¢ architektury planowana jest jako korekte opisu
pozycji kosztowych | ,,on-premise”. Ustalono, ze ,Zatozenia technologiczne przewidujg wdrozenie zatozen
rozwigzania w modelu on-premise — czyli zainstalowanie gtdwnej infrastruktury
systemu (serwery, sSrodowisko produkcyjne, archiwum) w zasobach Instytutu Sztuki
PAN. Jest to podstawowy, docelowy model utrzymania repozytorium.
Sformutowanie ,koszt wsparcia IT i utrzymania zasobow w chmurze” odnosi sie
natomiast do:
- wsparcia IT zwigzanego z administracjg Srodowisk wirtualnych i ustugami
infrastrukturalnymi, ktére moga funkcjonowac jako tzw. chmura prywatna zarzadzana
przez IS PAN,
- ewentualnego wykorzystania wybranych ustug chmurowych o charakterze
pomocniczym (np. dodatkowej lokalizacji kopii zapasowych, ustug monitoringu), o ile
bedzie to uzasadnione i zgodne z politykg bezpieczenstwa.
Rdzen rozwigzania — repozytorium, archiwum i podstawowe ustugi — pozostaje zatem w
modelu on-premise. W ostatecznej dokumentacji zamowien doprecyzujemy, ze
ewentualne ustugi ,,chmurowe” majg charakter pomocniczy i nie zmieniajg
on-premise’owego modelu wdrozenia kluczowych komponentéw.”
12. RAIT 5.2 Ryzyka W dokumentacji zostaty umieszczone dwa ryzyka, ktére dotyczg tego samego Prosze o analize i
wptywajgce na zagrozenia: korekte opisu
utrzymanie efektow 1. Niedoszacowanie kosztéw utrzymania systemu repozytorium i infrastruktury po zatozen
wdrozeniu
2. Brak wystarczajgcych srodkéw na utrzymanie efektow projektu
Prosze o pozostawienie jednego z ryzyk
13. RAIT 6. Otoczenie prawne | Nie wiadomo dlaczego wskazano Ustawe o ochronie danych osobowych. Brak Prosze o analize i
rozporzadzenia RODO. wyjasnienie lub
korekte opisu
zatozen.
14. RAIT 6. Otoczenie prawne | Nalezy rozwazy¢ uwzglednienie: Prosze o analize i

o rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/868 z dnia
30 maja 2022 r. w sprawie europejskiego zarzagdzania danymi (Akt w
sprawie zarzgdzania danymi)

o rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/2854 z dnia
13 grudnia 2023 r. w sprawie zharmonizowanych przepiséw
dotyczacych sprawiedliwego dostepu do danych i ich wykorzystywania
(Akt w sprawie danych)

korekte opisu
zatozen.
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15. RAIT 7.1. Widok Niewtasciwie wskazano gestoréw/wiascicieli SKZ i SDEZ ISPAN Prosze o analizg i
kooperacji aplikacji korekte opisu
Jesli wtascicielem jest podmiot zewnetrzny, ktdry nie jest partnerem projektu, na jakiek zatozen.
podstawie bedzie realizowana taka modyfikacja
16. RAIT 7.1. Widok Prosze o potwierdzenie, ze wszystkie planowane w projekcie integracje z systemami Prosze o
kooperacji aplikacji | zostaty uzgodnione z gestorami systeméw, o ile jest to wymagane. potwierdzenie lub
wyjasnienia.
17. RAIT 7.1. Widok System bedzie wymagat prawdopodobnie logowania od uzytkownikéw niebedacych Prosze o analize i
kooperacji aplikacji | pracownikami gestora/wtasciciela systemu. Jedli tak, prosze o wyjasnienie dlaczego nie korekte opisu
zostanie wykorzystany Wezet Krajowy lub Transgraniczny lub uwzglednienie integracji z zatozen.
tym rozwigzaniem.
18. RAIT 7.1. Widok W Liscie systemdw wykazuje sie wszystkie systemy teleinformatyczne z diagramu Prosze o analize i

kooperacji aplikacji

kooperacji aplikacji odrebnie, z:
e uwzglednieniem systemdéw bedacych produktami projektu,
e pominieciem grup systemow
W Liscie systemdéw w kolumnie:
e ,Nazwa systemu” nalezy zaprezentowac skrétowiec lub ew. nazwe systemu
teleinformatycznego zgodnie z wykazang na diagramie kooperacji
e ,Gestor systemu” nalezy wprowadzi¢ nawe podmiotu bedgcego witascicielem
systemu
e ,Opis systemu”
Opisy systemdéw powinny zawierac:
o Petng nazwe systemu (na poczatku petna nazwa potem sformutowanie ,,to
system wspierajacy...”)
o Cel utworzenia systemu
o Informacja o prowadzonych w systemie rejestrach publicznych, jesli nie jest to
zawarte w celu
o Opis gtéwnych grup funkcjonalnosci (moze by¢ lista modutdw z krétkimi
opisami)
o Informacja o integracjach z innymi systemami krajowymi lub zagranicznymi
w przypadku grup systemow wstawiamy na poczatku "System wielokrotny"
o Opis:
= powinien by¢ sformutowany w czasie terazniejszym, niezaleznie od tego
czy jest planowany, istniejgcy czy modyfikowany,
= nie powinien zawierac odniesien do jakichkolwiek projektow czy
przysztych lub zrealizowanych dziatan,

o

korekte opisu
zatozen.
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® nie powinien zawiera¢ odniesiet do wyjatkowosci systemu.
e ,Status systemu” nalezy prezentowac wartosci zgodne z prezentowanymi na

diagramie:
o planowane (na diagramie: planowane w projekcie, planowane w innym
projekcie)

o modyfikowane (na diagramie: modyfikowane w projekcie, modyfikowane w
innym projekcie)

o istniejgce (na diagramie: istniejgce)

e, Krétki opis ewentualnej zmiany” nalezy:

o wypetni¢ pole tylko dla systeméw ,,modyfikowanych” w projekcie

o wskaza¢ nazwy modutéw budowanych i wtgczanych do modyfikowanego
systemu budowanego/modyfikowanego modutu, o ktérych mowa w pkt 1.1 iw
pkt 2.4, jako uzupetnienie nazwy gtéwnego produktu

o opisa¢ budowane/modyfikowane w projekcie funkcjonalnosci/podmoduty tych
modutéw

19. RAIT 7.1. Widok Z projektow wptywajacych do KdsC wynika, ze system Federacja Bibliotek Cyfrowych Prosze o analize i
kooperacji aplikacji | jest modyfikowany w innym projekcie — przy wprowadzaniu zmian prosze korekte opisu
uwzglednienie réwniez tej informacji. zatozen.
20. RAIT 7.1. Widok Na liscie przeptywdw przeptyw z Federacja Bibliotek Cyfrowych do Europeana obecnie Prosze o analize i
kooperacji aplikacji | istnieje i nie bedzie zmieniany w projekcie, dlatego nie powinien by¢ oznaczony jako korekte opisu
krytyczny dla sukcesu projektu. zatozen.
’1. RAIT 7.1. Widok W polu Typ interfejsu umieszczona jest zbyt ogdlna informacja: Prosze o analize i

kooperacji aplikacji

e nalezy opisa¢ w przypadku realizacji przeptywu za pomocg ustugi sieciowej lub
pliku;
Przyktadami sa:
e ustuga REST
e ustuga EJB
e ustuga WWW
e ustuga ODBC
e protokdt SOAP
e protokdt SAML
o protokdt AS2
e protokdt SFTP
oraz dodatkowo ew. wskazanie formatu wymiany danych np. xml, JSON, csv.
Przyktadem sg rowniez interfejsy ustug sieciowych GUGIK:
o ustuga WMS (KIEG — Krajowa Integracja Ewidencji Gruntéw, zapewniajgca

korekte opisu
zatozen.
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mozliwosé wygenerowania mapy ewidencji gruntéw i budynkodw dla
dowolnego obszaru kraju)

o ustuga WMS (KIUT - Krajowa Integracja Uzbrojenia Terenu)

o ustuga do lokalizacji dziatek ewidencyjnych (ULDK — Ustuga Lokalizacji
Dziatek Katastralnych, ktéra umozliwia lokalizacje przestrzenng dziatki
ewidencyjnej wskazanej przez jej identyfikator, nazwe obrebu i numeru
dziatki lub na podstawie wspdtrzednych
X, Y dowolnego punktu lezgcego w jej wnetrzu).

7.2 Kluczowe

Brak w widoku modutow, ktére juz istniejg. Pokazane s3 tylko te, ktore sg wytwarzane

Prosze o analize i

22. RAIT
komponenty w projekcie. korekte opisu
architektury zatozen
rozwigzania

23, RAIT 7.2. Kluczowe Dla systeméw modyfikowanych w projekcie nie mam komponentéw innych jak Prosze o analize i
komponenty planowane / czy systemy istniejg majg inne komponenty istniejgce badz korekte opisu
architektury modyfikowane? zatozen.
rozwigzania

’a. RAIT 7.4. Opis zasobow Brak rejestru REGON na liscia rejestrow, ktérych dane bedg przetwarzane — system Prosze o analize i

danych REGON udostepnia dane. korekte opisu

przetwarzanych w
planowanym
rozwigzaniu

zatozen.
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